
Member
 
Also in at
 
The mee

 
I. Local

A tea
and A
comp
the D
suppo
educa
Schoo
Educa
Comm
 

II. Progr
The D
Effec
and S
adop
Key c
•  D
•  Se
•  D
•  Id
•  E
•  A
•  Id

    
III. Resp

All fo
admi

EDU

s:  S. Gel

ttendance:  

ting conven

l Assistance 
am consisting
Assistant Sup
plete a Local
Diagnostic To
orts and inte
ation popula
ol.  The repo
ation approv
missioner’s R

ram Review
District Curri
tive Program
Solution Tree
tion, adaptio
components 
Defining a pu
electing Pro
Determine Pr
dentifying Da
stablish a tim
Assign respon
dentifying re

onse to Inte
our elementa
nister the cu

UCATIO

lar, a. LaRos

S. Brady 

ed at 7:15 p

Plan 
g of the Prin
perintenden
 Assistance 
ool for Schoo
erventions to
ation and th
ort will be co
val and then
Regulations.

w Protocols 
culum Coun
m Evaluation
e.  The comm
on or rejecti
include: 

urpose 
gram Evalua
rogram Evalu
ata Collectio
meline 
nsibilities 
esources.   

ervention Up
ary buildings
urriculum‐ba

West Islip

ON CO

Octo

sa B. Burns, A

.m. 

ncipal, teach
nt for Curricu
Plan Self‐Re
ol and Distric
o narrow th
e general ed
ompleted wi
n posted on t
.    

ncil is workin
n by Mardale
mittee is cur
ion of a prot

ation Team
uation Resea
on Method

pdate 
s participate
ased measur

p School D
 

OMMIT
 

ober 9, 2014
 

A. Rullan 

ers, teaching
ulum & Instr
view and Re
ct Review ru
e gap of stud
ducation pop
thin the nex
the District’s

ng on creatin
e, Dunswort
rrently review
tocol for Pro

arch Questio

d in Univers
rements.  Th

 
District 

TTEE M

4 

g assistant, S
uction has a
eport.  The S
ubric.  We fo
dent perform
pulation at O
xt couple of w
s website in 

ng a Program
h and Dawn
wing the pro
ogram Review

ons 

sal Screening
he screening

MEETIN

Special Educ
attended tra
Self‐Review i
ocused on id
mance betw
Oquenock El
weeks for Bo
accordance

m Review Pro
 Billings pub
ocedures for
w.   

g using AIMS
g was followe

NG 

cation Direct
ining to 
ncludes usin
entifying the

ween our spe
ementary 
oard of 
e with 

otocol using 
blished by NA
r possible 

Sweb as a to
ed by RtI 

tor 

ng 
e 
ecial 

AESP 

ool to 



meetings with a building‐based team comprised of the Principal, Psychologist, Reading 
Specialists and Classroom Teachers to review every student in the building.  A variety of 
information is used to determine students’ strengths and weaknesses and provide targeted 
instruction to best meet their needs.  Data included literacy benchmarks, prior classroom 
performance, mid and end of year math assessments, current writing pieces and anecdotal 
records.  The teams have reported that the presentation of multiple forms of information 
and data and the ability to review every child’s performance has helped with instructional 
decisions.  
 

 
 

The meeting adjourned at 7:50 p.m. 
 


